SVK-Team der Universitat

(‘ Paderborn
‘ Warburger Str. 100, Raum B1.234

33098 Paderborn

SVK-Team der Universitat Paderborn

Sehr geehrter Herr
Uwe Kastens (PERSONLICH)

Auswertungsbericht Lehrveranstaltungsevaluation an die Lehrenden

Sehr geehrter Herr Kastens,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation
zur Veranstaltung Programming Languages and Compilers (in English),WiSe 13/14.

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an das VKrit-Team der Fachschaft.
E-Mail-Adresse: criticus@uni-paderborn.de

Mit freundlichen GriiRen

Das VKrit-Team



Uwe Kastens, Programming Languages and Compilers (in English), WiSe 13/14

Uwe Kastens

Programming Languages and Compilers (in English) (WS13/14-L.079.05505)
Erfasste Fragebdgen = 31 ' L‘
Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil
FrageteXt Linker Pol 25&4 o = o |—215% Rechter Pol rr}1=v¢‘=nl\iliat?elIwert
: : oSt Aow,
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
Zur Veranstaltung
Welche Fachrichtung studierst du?
Informatik 100% n=31
Wirtschaftsinformatik 0%
Ingenieurinformatik 0%
Mathematik 0%
Technomathematik 0%
Nebenfach Mathe/Info 0%
Lehramt 0%
Sonstiges 0%
Semesterzahl (fiir Masterstudiengénge: Bachelor + Master):
1 0% n=30
2 0%
3 10%
4 0%
5 76.7%
6 0%
7 3.3%
8 0%
9 6.7%
10 0%
>10 3.3%
Gab es zeitliche Uberschneidungen? (falls ja, bitte in den Kommentarfeldern erlautern)
ja 3.3% n=30
nein 96.7%
Wie haufig besuchst du diese Veranstaltung? immer T e sehr selten n=30
TR eyl

17.12.2013 EvaSys Auswertung Seite 1



Uwe Kastens, Programming Languages and Compilers (in English), WiSe 13/14

Bitte beurteile zunachst ein paar allgemeine Punkte zu Veranstaltung:

0% 65% 71% 226% 0%

Schwierigkeitsgrad 2u niedrig 2u hoch =31
}_.|_| md=3
s=0,5
1 2 3 4 5
0% 3,2% 71%  258% 0%
Stoffumfang zu niedrig zu hoch nm?% 2
—— md=3’
s=0,
1 2 3 4 5
0% 19,4% 54,8% 25,8% 0% _
Tempo zu niedrig zu hoch rrl]'w:;’=13 1
|_|_| md=3
s=0,7
1 2 3 4 5
. 3,3% 3,3% 70% 20% 3,3%
Heimischer Aufwand 24 niedrig . . - . : 20 hoch n=30
mw=3,2
—— md=3
s=0,7
1 2 3 4 5
- 34% 138% 483% 34,5% 0%
Anspruch der Ubungszettel (falls vorhanden) 2u niedrig . . = —T 20 hoch n=29
mw=
|_.|_| md=3
s=0,
1 2 3 4 5
Zeit fir Nacharbeit und Ubungszettel
1) 14.3% n=28
I E— 32.1%
T—
5.8 C] 71%
9-13 0%
14-20 0%
>20 0%
Bitte beurteile nun die Dozentin / den Dozenten anhand folgender Kriterien:
. 74,2% 22,6% 3.2% 0% 0% _
Vorbereltung sehr gut mangelhaft %‘5’!1 3
——4— md=1
s=0,5
1 2 3 4 5
. 839% 161% 0% 0% 0%
Fachliche Kompetenz sehr gut > : > > > mangelhaft n=st
mw=
}—-|—| md=1
s=0,4
1 2 3 4 5
_— 60% 333% 3,3% 33% 0% ~
Motivation sehr gut mangelhaft %ﬁ& 5
(]
—t— md=1
=0,7
1 2 3 4 5
i . 26,7% 53,3% 133% 67% 0%
Verstandliche Vermittlung der Inhalte sehr gut mangelhaft n=30,
mw=,
—— md=2
s=0,8
1 2 3 4 5
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. . 50%  40%  10% 0% 0%

Eingehen auf Fragen der Studierenden sehr gut —— : > > mangelhaft n=30
mw=1,

—4 md=1,5
s=0,7
1 2 3 4 5
, . . . 323% 548% 97%  3,2% 0%
Atmosphare zwischen ihr/ihm und Studierenden sehr gut = S—— — mangelhaft n=31
mw=
|_|__| md=2
s=0,
1 2 3 4 5
i . 53,3% 33,3% 13,3% 0% 0%
Verstandliche Gliederung (roter Faden) tifft 2u ifft nicht zu n=30
mw=
' = y md=1
1 2 3 4 5
.. . . . 10,7% 64,3% 214% 3,6% 0% =
handschr. Prasentation (Tafelbild, handschr. Folien) sehr gut — mangelhatt A
md=2
= $=0,7
E.=2
1 2 3 4 5
. . . . 452% 38,7% 16,1% 0% 0%
vorbereitete Présentation (Beamer, vorgedr. Folien) sehr gut = . —T : mangelhaft n=31
mw=1,
— md=2
s=0,
1 2 3 4 5
. . . . . . . 71%  22,6% 6,5% 0% 0%

Wieviel Zeit bleibt dir fiir die Mitschrift? genug = . — : 2u wenig n=31

mw=
——+ md=1
s=0,6

1 2 3 4 5
. 40%  20%  10%  30% 0% n=10

Skl’lpt sehr gut mangelhaft mw=2,3

1 | md=2
v ' s=1,3
E.=20

1 2 3 4 5

Bitte ziehe nun ein abschlieRendes Résumeé:
. 258% 452% 22,6% 0% 6,5%
Ich habe der Vorlesung gut folgen kénnen trifft zu trifft nicht zu =31
mw=2,
b | i md=2
s=1
1 2 3 4 5
. . . . 158% 57,9% 21,1% 5,3% 0% =
Die Zentraliibung war hilfreich (falls vorhanden) — . = e — wifft nicht 2u 19
' md=2
$=0,8
E=11
1 2 3 4 5
. 32,3% 51,6% 12,9% 0% 3,2%
Ich habe Begriffe und Fakten gelernt und verstanden — — —T - wifft nicht zu n=31
‘ mw=
i md=2
s=0,
1 2 3 4 5
. 323% 516% 129% 0%  3,2%

Ich habe Methoden sinnvoll anzuwenden gelernt — — — - iifft nicht 2 n=31
mw=
md=2
s=0,9

1 2 3 4 5
. 355% 419% 226% 0% 0%
Gesamteindruck der Vorlesung sehr gut = - — - sehr schlecht n=31
mw=
|_'._| md=2
s=0,
1 2 3 4 5
Kommentare

Positiv zur Vorlesung:

W - extremely well structured
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- very good slides

B - very committed / dedicated lecturer
- well prepared material
- deserves Weierstral3preis

B - very good slides
- mostly everything can be understood during the lecture, i.e. without reviewing the slides afterwards

B good tutorial

B time conflict between exercise and PICS lecture

Negativ zur Vorlesung:
B Several colors in the slides can hardly be seen (cyan, yellow)

B Some colors in the script are hardly or even not at all readable. One time | did not see a point until you pointed at it. At which point |
still could not read it.
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Profillinie

Teilbereich:
'|' Name der/des Lehrenden:

1 Titel der Lehrveranstaltung: Programming Languages and Compilers (in English) (WS13/14-L.079.05505)

(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

EIM - Mathe/Info
Uwe Kastens

[Zur Veranstaltung

immer |

bt - ' I
Wie haufig besuchst du diese Veranstaltung? | | | | sehr selten =30 mw=1.3 md=10 s=05
[ Bitte beurteile zunachst ein paar allgemeine Punkte zu Veranstaltung: }
Schwierigkeitsgrad zu niedrig \ zu hoch n=31  mwe32 md=3.0 s=0.5
Stoffumfang zu niedrig /l. zu hoch ne31  mw=32 md=30 s=05
Tempo zu niedrig \ zu hoch n=31  mwe3.1 md=3.0 s=0.7
Heimischer Aufwand zu niedrig }. zu hoch n=30  mwe32 md=3.0 s=0.7
Anspruch der Ubungszettel (falls vorhanden) zu niedrig .'. zu hoch ne20  mw=3.1 md=30 s=08
[Bitte beurteile nun die Dozentin / den Dozenten anhand folgender Kriterien: }
Vorbereitung sehr gut mangelhaft
I n=31 mw=1,3 md=1,0 s=0,5
Fachliche Kompetenz sehr gut .l mangelhaft
"\ n=31 mw=1,2 md=1,0 s=0,4
Motivation sehr gut \. mangelhaft
'\\ n=30 mw=1,5 md=1,0 s=0,7
Verstandliche Vermittlung der Inhalte sehr gut mangelhaft
/ n=30 mw=2,0 md=2,0 s=0,8
Eingehen auf Fragen der Studierenden sehr gut ./ mangelhaft
\ n=30 mw=1,6 md=1,5 s=0,7
Atmosphare zwischen ihr/ihm und Studierenden sehr gut \. mangelhaft
/ n=31 mw=1,8 md=2,0 s=0,7
Verstandliche Gliederung (roter Faden) trifft zu .[ trifft nicht zu
'\\ n=30 mw=1,6 md=1,0 s=0,7
handschr. Prasentation (Tafelbild, handschr. Folien) sehr gut N mangelhaft
7 n=28 mw=2,2 md=2,0 s=0,7
vorbereitete Prasentation (Beamer, vorgedr. Folien) sehr gut ./ mangelhaft
/" n=31 mw=1,7 md=2,0 s=0,7
Wieviel Zeit bleibt dir fir die Mitschrift? genug ./ Zu wenig
N n=31 mw=1,4 md=1,0 s=0,6
N
Skript sehr gut AN mangelhaft
n=10 mw=2,3 md=2,0 s=1,3
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[Bitte ziehe nun ein abschlieRendes Résumé:

}

Ich habe der Vorlesung gut folgen kdnnen trifft zu T trifft nicht zu =31 mw=2.2 md=2,0 s=1.0
Die Zentralibung war hilfreich (falls vorhanden) trifft zu /l trifft nicht zu N=19 mw=2.2 md=2,0 s=0,8
ll(:erlsrgggel?]egriffe und Fakten gelernt und trifft zu Tj trifft nicht zu =31 mw=1.9 md=2,0 §=0,9
Ich habe Methoden sinnvoll anzuwenden gelernt trifft zu % trifft nicht zu n=31  mw=1.9 md=2.0 s=09
Gesamteindruck der Vorlesung sehr gut l sehr schlecht n=31  mw=1.9 md=2.0 s=08
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